SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost A. M. a S. M., zastipenych
advokatom JUDr. Janom Garajom, Florianova 2, PreSov, vo veci namietaného porusSenia ich
zdkladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 a ¢&l.47 ods. 3 v spojitosti s¢&l.2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 v spojitosti s €l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szp 7/2012 a jeho rozsudkom z 9. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost A. M. a S. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara

2013 dorucena staznost’ A. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a S. M. (d’alej len ,,st'azovatel’ka“,



spolu len ,,staZzovatelia*), ktorou namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l.47 ods. 3 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 v spojitosti s €l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 7/2012

a jeho rozsudkom z 9. oktdbra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho studu®).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelia nesthlasia s vysledkom

vyvlastiiovacieho konania vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré patrili stazovatel'ovi.

Krajsky stavebny trad v Trencine (d’alej len ,krajsky stavebny urad*) rozhodnutim
¢. KSU 2010-188/2355-7/Ju z 26. maja 2009 (dalej len ,,rozhodnutie krajského stavebného
uradu®) rozhodol o vyvlastneni nehnutel'nosti v kat. 0z... vedenych na liste vlastnictva ako
vlastnictvo stazovatela. Financnli nahradu krajsky stavebny trad urcil podla znaleckého
posudku €. 86/2010 zo 6. aprila 2010 v celkovej sume 180 171,42 €. Vzhl'adom na to, Ze
predkladatel navrhu na vyvlastnenie uz vyvlastiovanému podla predchadzajuceho
rozhodnutia uhradil sumu 200 089,92 €, bol stazovatel zaviazany na vratenie rozdielu.
Krajsky stavebny urad sucasne podla § 8 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest
pre motorové vozidla v zneni rozhodujicom pre dant vec odkizal vyvlastneného

s poziadavkou na vysSiu nahradu, aby sa obratil so Zalobou na prislusny sud.

Proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu podal st'azovatel' odvolanie, v ktorom
poukazoval na pochybenia krajského stavebného uradu, a okrem iného sa domahal zmeny
prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze mu ma byt priznana ndhrada za vyvlastnené pozemky

v sume 524 847 €.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®)
rozhodnutim ¢. k. KVSU-SSUP-49/2010-1/0Ob z 2. septembra 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva vnutra ¢. k. KVSU-SSUP-49/2010-1/0b*) rozhodlo tak, ze rozhodnutie



krajského stavebného uradu v Casti o pouceni o opravnom prostriedku zmenilo a vyslovilo,

ze ostatné Casti rozhodnutia krajského stavebného uradu ,, zostavaju nezmenene “.

Stazovatel’ podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra
¢. k. KVSU-SSUP-49/2010-1/0Ob v ramci spravneho sudnictva, ktord odovodnil tym, Ze
predmetné rozhodnutie bolo nedostatoéne odovodnené, ministerstvo vnutra sa
nevysporiadalo sjeho namietkami, ¢o viedlo podla neho k tomu, Ze nebola spravne
vypocitand nahrada za vyvlastiované nehnutel'nosti. Zaroven namietal diskriminéciu, ked’ze

ostatni vlastnici dosiahli vys$8iu ndhradu za vyvlastnené nehnutel'nosti.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 3 S 326/2010-67
zo 17. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatela zamietol.
Krajsky std rozsudok oddévodnil tym, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na
vyvlastnenie z dovodu verejno-prospesného zaujmu na zdklade schvaleného uzemného
rozhodnutia suvisiaceho s vystavbou vyznamnej investicie, a po preskimani spisového
materidlu a administrativneho spisu zalované¢ho dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne

skutocnosti, ktoré¢ by odévodinovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja stazovatelia [stazovatelka tvrdila, Ze
je ucastnickou konania, na ktort sa pre nerozlucné spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez
vztahovat’ rozhodnutie a postup sidu podla § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*)]. Stazovatelia v odvolani tvrdili, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s ich
namietkou, ze vzhl'adom na rozpor medzi zédhlavim listiny a obsahom listiny [rozhodnutie
bolo vydané na hlavickovom papieri Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo dopravy®)] nie je zrejmé, ktory organ
rozhodnutie vydal, ¢i ministerstvo dopravy, alebo ministerstvo vnitra. Zaroven stazovatelia
tvrdili, Ze spravny orgédn, ktory rozhodnutie vydal, prehliadol nesplnenie podmienok na
vyvlastnenie a ur€enie vysky ndhrady (nepreukézanie bezvyslednosti dohody) a dopustil sa
aj inych pochybeni, ktoré mali mat za ndsledok nespravne pravne posudenie veci

a nespravne vyhodnotenie dokazov. Zaroven stazovatelia tvrdili, ze Gcastnickou konania



mala byt aj stazovatelka, a tym, Ze nebola za UcastniC¢ku spravneho konania povaZovana,

jej mal byt odmietnuty pristup k spravodlivosti.

Najvyssi sud odvolaniu stazovatelov vyhovel a napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze podla § 250 ods.2 pism.a) a d) OSP rozhodnutie
ministerstva vnutra €. k. KVSU-SSUP-49/2010-1/0b zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:

., V doterajsom konani sudy a spravne organy neupriamili svoju pozornost na ust. § 8
ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z. z., ktoré ma pre dalsi priebeh spravneho i sudneho konania
o preskumanie zdkonnosti urcujuci vyznam.

Podla §8 ods. 3 zdk. ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie
pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni uc¢innom ku dnu rozhodnutia,
ak v konani nedojde medzi ucastnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ
v rozhodnuti o vyvlastneni uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej trhovej
cene urcenej znaleckym posudkom. S pozZiadavkou na vyssiu ndhradu za vyvlastnenie
odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. Stavebnik dialnice je povinny urcenu
nahradu za vyvilastnenie vyplatit vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

Uvedené ustanovenie vynima narok na vyssiu nahradu za vyvlastnenie z pravomoci
spravnych organov, a tym nepriamo i z pravomoci sudov konajucich v spravnom sudnictve
o preskumanie zakonnosti vyvlastiovacich rozhodnuti. Tento narok sa stava predmetom
sporového obcianskeho sudneho konania a patri do pravomoci vseobecnych sudov...
(a tento narok, pozn.) prejednava a rozhoduje sud v obc¢ianskom sudom konani...

Konania o vyssiu ndahradu pred stavebnym uradom a vseobecnym sudom nemozu
prebiehat subezne...

Najvyssi sud uznal ako odvolaci dovod zZalobcom vytykanu formalnu vadu
rozhodnutia  ¢. KVSU-SSUP-49/2010-1/0b  zo  dna  02.09. 2010,  spocivajucu
v nezrozumitelnosti oznacenia organu, ktory rozhodoval odvolani... Sud prihliadol
na skutocnost, zZe ide o rozhodnutie, ktoré sposobuje nuteny trvaly prechod vlastnickeho
prava. lde o vlastnicky titul. Ako také musi byt formdlne perfektné. V danej podobe by
mohlo byt kedykolvek v buducnosti spochybnené ako paakt, ktory je nulitny, a na ktory sa



nahliada, ako keby neexistoval... Z dovodu pravnej istoty pre zakladané viastnicke vztahy
(vyvlastnenie je originarnym sposob nadobudnutia viastnickeho prava) bol tento nedostatok
najvyssim sudom vyhodnoteny ako doévod pre zrusemie odvolacieho rozhodnutia pre
nezrozumitelnost' v casti oznacenia orgdanu verejnej spravy, ktory vo veci rozhodoval...,
avec bola vratena prislusnému spravnemu organu do Stidia odvolacieho sprdavneho
konania.

Konajuce spravne organy pristupovali k napadnutému rozhodnutiu o vyvlastneni ako
k celku. Formalne neodclenili jednotlivé samostatné vyroky... Nejde sice o vadu konania,
ale vyrok o ndhrade za vyvlastnenie a vyrok o odkazani vyvilastneného s vyssou nahradou
na sud, su samostatne sposobilé byt predmetom odvolacieho spravneho konania i sudneho
konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Vzhladom na to v dalSom odvolacom
konani je potrebné dévody odvolania i Zaloby identifikovat vo vztahu k jednotlivym
vyrokom. Z odvolania... (proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu, pozn.), Ze smeruje
iba proti vyske nahrady za vyvlastnenie... Z odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky voci
vyroku o vyvlastneni s ohladom na splnenie jeho podmienok v casti predmetu, ucelu, ciela
vwlastnenia a podmienok tohto vyroku podla §§ 108-110 zdk. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené najvyssi sud predbezne
vyhodnotil, Ze Zalobca ako vyvlastiiovany nepodal odvolanie proti ,,vyroku o vyvlastneni
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Trencine... Vyrok preto nadobudol
pravoplatnost uplynutim lehoty na odvolanie.

Vecne sprdavne posudenie pravoplatnosti vyroku o vlastneni je prdavne vyznamné
vo vztahu k ndmietke Zalobcu, vznesenej az v odvolacom sudnom konani, Ze
spoluvlastnickou vyvlastnenych pozemkov je aj... (stazovatelka, pozn.). Zalobca v priebehu
odvolacieho sprdavneho konania kupnou zmluvou zo dna 4. 8. 2010 previedol na nu
spoluvlastnicky podiel 1/100 k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené... Pokial vyrok
o vyvlastneni nadobudol pravoplatnost pred pravnymi ucinkami vkladu (06. 09. 2010),
zalobca uz nemohol byt viastnikom predmetnych nehnutelnosti, disponovat’ s nimi a platne
previest spoluvlastnicky podiel. Od vyrieSenia tejto prdavnej otazky potom zavisi ucast, resp.
neucast (stazovatelky, pozn.) v dalsom odvolacom spravnom konani, do ktorého najvyssi

‘

sud vracia zrusenu vec.



Stazovatelia s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nesuhlasia. Podla ich
nazoru najvyssi sud «konstatuje, ze konajuce spravne organy pristupovali k napadnutému
rozhodnutiu a vyvlastneni ako k celku. Formalne neodclenili jednotlivé samostatné vyroky.
NS SR (najvyssi sud, pozn.) dalej vo svojom odovodneni konstatuje, Ze jednotlivé vyroky
o vyvlastneni, o vysSke ndhrady, ako aj vyrok o ndahrade su sposobilé byt samostatne
predmetom odvolacieho konania, a preto je ulohou spravneho organu rozhodnut’ vo vztahu
k jednotlivym vyrokom. Zaroven konstatuje, ze z odvolania podaného stazovatelom 1) voci
rozhodnutiu Krajského stavebného viradu v Trencine ¢ KSU 2010-188/2355-7/JU zo dia
26. 05. 2009 nevyplyvaju namietky proti vyroku o vyvlastneni iba proti vyroku o ndhrade.
Tymto svojim tvrdenim sposobil NS SR stav prdvmnej neistoty, nakolko je zrejmé, Ze
odvolanim stazovatela 1) zo dna 01. 06. 2010 bolo napadnuté celé rozhodnutie nielen jej
cast.

Nakolko stazovatelka... (stazovatelka, pozn.), musela byt ucastnickou sprdavneho
konania, pretoze bola v case spravneho konania spoluvlastnickou, musel ju sud povazovat
aj za ucastnicku konania pred sudom a mal ju podla § 250 ods. 1 OSP pribrat do konania...

Staznostou napddané rozhodnutie trpi neprekonatelnou vadou spocivajucou
v poruseni zakladného prava a spravodlivy proces aj v tom, ze Najvyssi sud prejudicialne
v odovodneni urcil, ze... (stazovatel'ka, pozn.) nikdy nebola viastnickou vyviastnovanych
nehnutelnosti aj napriek do dnesného dna svedciaceho a nicim nespochybneného
vlastnictva, ktoré je zapisané na LV ¢. 9916 k. u... Takymto odévodnenim ju pre ucely obiter
dictum rozhodnutia ako zavesného stanoviska ,,de facto* vyvlastnil a tak ako v samotnom
spravnom konani tak aj v konani pred sudom sa rozhodlo o nej bez nej. Takyto postup sudu
je podla nas hrubym porusenim prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces... “». Najvyssi sud sa podl'a stazovatel'ov vobec nezaoberal d’alsimi dévodmi, ktoré

vytykali rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dovodov stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej navrhujt, aby tstavny sud rozhodol, ze
zakladné prava stazovatela ,,podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 36

ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“ boli postupom najvyssieho sidu
a napadnutym rozsudkom porusené, a aby napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituja narok na ndhradu trov konania.

Sudkyna Ludmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamila predsednicke ustavného sudu, ze
v fiou oznacenych veciach vratane veci stazovatelov vystupuje na strane odporcu najvyssi
sud vramci jeho rozhodovacej ¢innosti, a vzhl'adom na trestné oznamenie podané
predsedom najvysSieho sudu smerujuce proti jej osobe, ako aj nim opakovane medidlne
prezentované hrubé urdzky a osoCovanie namierené voci jej osobe, hoci sa sama neciti byt
predpojatd aje pripravend rozhodnit' nestranne a objektivne, predlozila jej vec na
zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vec bola v stulade
s rozvrhom prace (Spr 224/2013) pridelena na rozhodnutie I. senatu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 592/2013 z2. oktébra 2013 rozhodol, Ze
sudkyna Ludmila Gajdosikova nie je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vo veci stazovatel'ov vedenom pod sp. zn. Rvp 10186/2013.

Sudca Ladislav Orosz listom z28. marca 2013 vzmysle §27 ods.2 zakona
o ustavnom sude ozndmil predsednicke ustavného sudu, Ze v nim oznacenych veciach
vratane veci stazovatelov vystupuje na strane odporcu najvy$si sud v ramci jeho
rozhodovacej ¢innosti, a vzhl'adom na trestné oznamenie podané predsedom najvyssieho
sudu smerujuce proti jeho osobe, ako aj predsedom najvysSieho sidu opakovane medialne
prezentované hrubé urdzky a osoCovanie namierené voci jeho osobe, hoci sa sdm neciti byt
predpojaty aje pripraveny rozhodnit nestranne a objektivne, predlozil jej vec
na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vec bola v sulade
s rozvrthom prace (Spr 224/2013) pridelena na rozhodnutie 1. senatu.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 367/2013 z 5. jina 2013 a uznesenim sp. zn.

1. US 629/2013 z24. oktobra 2013 rozhodol, Ze sudca Ladislav Orosz nie je vyluceny



z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatelov vedenom pod sp. zn.

Rvp 10186/2013.

Sudca Jan Luby listom z 28. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude oznamil predsednicke ustavného sudu, Zze v nim oznacCenych veciach vratane veci
stazovatel'ov vystupuje na strane odporcu najvyssi sud v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti,
a vzhl'adom na urdzlivé vyhlasenia predsedu najvysSieho sidu na jeho osobu vo vztahu
k veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, v ktorej konal a rozhodoval, hoci neexistuju
dovody na jeho vylucenie z konania, predlozil jej vec na zabezpecenie postupu podla § 28
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Vec bola v stlade srozvrhom prace (Spr 224/2013)
pridelena na rozhodnutie I. senatu.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 698/2013 z 30. novembra 2013 rozhodol, Ze
sudca Jan Luby nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatelov

vedenom pod sp. zn. Rvp 10186/2013.

V obdobi od doru€enia oznameni v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
predsednicke ustavného sidu do rozhodnutia o nich prisluSnym senatom sa nemohlo vo veci

st’'aznosti stazovatel'ov konat’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) st ,,vysledkove, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zéavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry
tistavného sadu (napr. L. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az Cl. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zafatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom stdnom poriadku (I US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). Obdobné plati aj v pripade porusenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 2 Ustavy. V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania
o st'aznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skongilo (IV. US 254/2011). Nemozno
akceptovat’, aby naplifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne
neskonteného konania. Ustavny sid moZe urobit zisah na ochranu ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz



ostatné organy verejnej moci nemaju moznost namietany protiistavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

Aj ked je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sidu zmeneny tak, Ze vec bola v konecnom
dosledku vratena organu verejnej spravy na dalSie konanie. Rozhodnutie organu verejnej
spravy (vyvlastnenie nehnutel'nosti), ktoré napadol stazovatel’ Zalobou v rdmci spravneho
studnictva, bolo zruSené a ministerstvu dopravy bolo uloZené vo veci dalej konat.
Stazovatelia tak budi mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v spravnom konani
a nasledne pripadne aj v sidnom konani v ramci spravneho sudnictva. Stazovatelom
napokon ni¢ nebrédni, aby v buducnosti napadli staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v ich pravnej veci vydangé, t. j. rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory mu zédkon na ochranu jeho pradv ucinne poskytuje, a to
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené jeho tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody. Najskor
teda musi prebehnut’ celé¢ sprdvne konanie a sidne konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaz potom sa stazovatelom naskytne

moZnost’ na eventualne podanie st'aznosti istavnému sudu.

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
sposobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) spdsobom zasiahnut do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia by uz nemohla byt uplatnena

neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovefi
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vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom

postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V danom pripade ustavny sud nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych vynimiek
splnené. Ani namietka stazovatelov o tom, Ze najvysSi sud prejudicidlne rozhodol, Ze
stazovatel’ka nie je podielovou spoluvlastni¢kou, nespiiia podmienky uvedenych vynimiek.
Podl'a nazoru ustavného stdu najvy$si sud na rozdiel od nédzoru stazovatelov v tejto
suvislosti iba konstatoval, Ze stazovatel'ka ma byt UcCastniCkou konania pred spravnym
organom vtedy, ak by stazovatel bol v case prevodu podielu na predmetnych
nehnutel'nostiach na st'aZzovatel'ku ich vlastnikom. V pripade, ak by k prevodu predmetnych
nehnutelnosti na stazovatelku malo ddjst’ az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym by
doSlo k ich vyvlastneniu, nemohla by sa stat’ ich podielovou spoluvlastni¢kou, a teda ani
ucastnickou spravneho konania. Vyvodenie zaverov z takto postavenych premis prenechal
orgdnom verejnej spravy. Aj ostatné ndmietky st'azovatel'ov sa v kone¢nom dosledku tykali
pravneho posudenia veci a zistenia skutkového stavu, ktoré budi opdtovne predmetom
posudzovania najprv organov verejnej spravy a nasledne vSeobecnych sudov, a preto ich
mozno korigovat’ v ramci nasledujiceho konania pred nimi. Vecné dovody tychto namietok

mozu stazovatelia v uvedenom konani uplatnit’.

Ustavny sud preto nemohol preskumat’ Gstavna konformitu zaverov najvyssieho stdu
vyslovenych v napadnutom rozsudku spdsobom navrhovanym st'azovatel'mi, poukazuje
vSak na to, Ze najvy$$i sid odovodnil napadnuty rozsudok nielen argumentom
o zmétoCnosti oznaCenia organu, ktory mal rozhodnutie vydat, ale aj argumentom
o nemoznosti konat' o naroku na vys$Siu nahradu za vyvlastnenie v radmci spravneho
sudnictva. Najvy$$i sud povazoval tieto dovody za dostatocné na zruSenie rozsudku
krajského sudu, apreto sa, pochopitelne, nemusel detailne vysporiadat s d’alSou

argumentaciou uvedenou v odvolani.
Okolnost’, ze v zmysle § 250; ods. 7 OSP je spravny orgdn viazany pravnym
nazorom sudu vyslovenym v sprdvnom sudnictve, neznamena, ze staZovatelia nemdzu

v d’alSom $tadiu namietat’ proti nimi oponovanej interpretacii pravneho nazoru najvyssieho
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sudu, a to aj na zaklade totoZnej argumenticie, aka predlozili v prerokovanej st'aznosti
ustavnému sudu, s tym, ze spravne organy a eventudlne nésledne aj vSeobecné sudy budu
musiet’ zvazit’ relevanciu ich argumentacie a podla svojho tsudku ju zohladnit’ v rdmci

svojho rozhodovania (m. m. IV. US 186/2012).

Ustavny sud preto, respektujiuc poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z &l. 127 ods. 1
ustavy aj svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost stazovatelov proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po predbeznom prerokovani odmietol,
nepovazoval uz za potrebné vyzyvat’ ich na predloZenie splnomocnenia na ich zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze nebolo pripojené k staznosti, a zaroven bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ d’alSimi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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